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сти реализовать эффективные инструменты управления рисками, усовершенствовать маркетинго-
вую стратегию. 
Внедрение в банковскую систему национальных и международных  стандартов позволит поль-
зователям бухгалтерской (финансовой) отчетности принимать правильные управленческие реше-
ния, найти наиболее обоснованные пути дальнейшего развития и совершенствования, как аудита, 
так и годовой  финансовой отчетности.  
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Одним из национальных приоритетов Республики Беларусь до 2015 года является развитие ин-
формационного общества, и который рассматривается как общенациональная задача, требующая 
объединения усилий государства, бизнеса и гражданского общества [7]. Одной из основных задач 
по реализации стратегии информационного общества является обеспечение опережающего удо-
влетворения растущих информационных потребностей граждан, бизнеса и государства предприя-
тиями новой сферы – сферы информационного бизнеса. 
Весомую роль в решении поставленной задачи должна сыграть банковская система Республики 
Беларусь базируясь на качественных информационных технологиях. Поэтому на первый план пе-
реместились проблемы качества БИТ (банковских информационных технологий). Проблема по-
вышения качества информационных технологий актуальна для любого банка, особенно на совре-
менном этапе развития, когда в повышении эффективности работы банков все большее значение 
играет фактор «качество». Использование качественных информационных технологий влияет на 
уменьшение числа ошибок, лучшие результаты работы, дополнительные выгоды для клиентов, 
изменения в направлениях работы и т.д. 
БИТ являются сложными системами, принципиальной особенностью которых является невоз-
можность выделения единственного критерия качества, полностью характеризующего их особен-
ности. На основе изучения научной литературы, ГОСТов [6], практических наблюдений и специ-
фики банковской деятельности для оценки качества БИТ предлагается модель наиболее значимых 
критериев и факторов [2, 5]. Модель представляет собой 6 критериев: 1-й критерий – качество ин-
формационного обеспечения; 2-й критерий – качество технического обеспечения; 3-й критерий – 
качество программного обеспечения; 4-й критерий – качество стратегических решений; 5-й крите-
рий – качество разработки; 6-й критерий – социальная значимость. Каждый критерий может ха-
рактеризоваться определенным набором факторов. Количество факторов может изменяться от не-
скольких единиц до десятков и даже сотен.  
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Оценку факторов качества БИТ проведем по следующей методике: 
1. Подбор и формирование групп экспертов [3].  
2. Проведение опроса экспертов. Опрос экспертов осуществляется на основании анкеты пред-
ставленной в таблице 1.  
 
Таблица 1 – Форма анализа значимости критериев и факторов качества БИТ 
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
Качество ин-
формационного 
обеспечения 
3,5 
 Организация и обработка дан-
ных 
X1 1 +    4 
Работа в архивных днях X2 2  +   7 
Разделение баз данных по го-
дам 
X3 3   +  11 
Наличие документации X4 1 +    4 
Наличие Help X5 2  +   7 
Качество техни-
ческого обеспе-
чения 
2 
Аппаратная платформа X6 2  +   4 
Технические характеристики X7 2  +   4 
Функциональная полнота X8 2  +   4 
Надежность X9 1 +    2 
Эффективность X10 2  +   4 
Адаптивность X11 3   +  6 
Удобство эксплуатации X12 2  +   4 
Качество про-
граммного 
обеспечения 
1 
Функциональные возможно-
сти * 
X13 2  +   2 
Степень интеллектуализации X14 3   +  3 
Масштабируемость X15 2  +   2 
Открытость X16 3   +  3 
Сопровождаемость * X17 1 +    1 
Внутренний учет X18 2  +   2 
Качество выходных форм X19 2  +   2 
Удобство взаимодействия X20 2  +   2 
Безопасность X21 1 +    1 
Информационная интеграция X22 2  +   2 
Качество  
стратегических 
решений 
5 
Качество управления X23 2  +   10 
Конкурентоспособность X24 2  +   10 
Соответствие инструкциям X25 2  +   10 
Поддержка единой учетной по-
литики 
X26 
1 +    5 
Обеспечение управляемости 
бизнеса 
X27 
1 +    5 
Качество 
разработки 
3,5 
Технологичность X28 2  +   7 
Стандартизация и сертифика-
ция 
X29 
1 +    4 
Патентно-правовые показатели X30 3   +  11 
Показатели качества сервиса X31 2  +   7 
Социальная  
значимость 6 
Лояльность клиентов X32 2  +   12 
Лояльность персонала  X33 2  +   12 
Повышение культуры труда X34 3   +  18 
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Таблица 1 заполняется следующим образом: вначале эксперт ставит знак ‖+‖ по каждому фак-
тору в одну из четырех граф значимости факторов (6-9 графы), затем оценивает важность каждого 
критерия, проставляя в графу 2 номер места с 1-го по 6-е. Если эксперт оценивает несколько кри-
териев одинаково, то место этих критериев рассчитывается делением суммы мест на число крите-
риев. Например, если качество информационного обеспечения и качество разработки оценить 
одинаково и разделить между ними 3-е и 4-е места, то в графу 2 рядом с названиями критериев 
необходимо поставить цифры 3,5. Графы 5 и 10 экспертом не заполняются. 
3. Обработка мнений экспертов. По результатам анкетного опроса экспертов производится их 
предварительная обработка. Исследователь заполняет графу 5 таблицы 1 следующим образом: ес-
ли знак ―+‖ поставлен в графе 6, то ранг фактора будет равен 1, а если знак ―+‖ поставлен в 7 гра-
фе, то ранг фактора будет равен 2 и т.д. После расчета ранга факторов и заполнения графы 5, рас-
считывается результирующий ранг каждого фактора и заносится в графу 10 таблицы 1. Результи-
рующий ранг фактора рассчитывается умножением значения графы 2  на значение графы 5. Если 
результат умножения получается дробным, то его необходимо округлить до ближайшего целого. 
Существуют и другие способы расчета результирующих рангов факторов, но они в данной работе 
рассматриваться не будут.  
Для проведения экспертного анализа, ранжирования экспертных оценок и технологии их обра-
ботки предлагается использовать математический аппарат, предложенный известными специали-
стами в области анализа статистических исследований Кендаллом и Спирменом и подробно опи-
санный в [4, 5]. 
4. Оценка согласованности мнений экспертов.  Существуют различные походы оценки согласо-
ванности мнений экспертов. В нашем случае, учитывая связанные ранги, степень согласованности 
и значимости экспертов определяются с помощью коэффициента конкордации W и критерия X2, 
которые составляют:  
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5. Анализ полученных результатов.  
В соответствии с предложенной методикой была произведена оценка факторов качества БИТ 
двух филиалов банков, действующих в г. Пинске. Это филиал ОАО «Приорбанк» и филиал АСБ 
«Беларусбанк». В каждом филиале были сформированы две группы экспертов, состав которых 
описан выше. В нашем случае, учитывая новизну проблемы, небольшую численность персонала в 
подразделениях банков, наличие квалифицированных специалистов первая группа состояла из 7 
человек, а вторая из 20. Результаты проведенной экспертной оценки представлены в таблице 2 и в 
каждой группе факторы упорядочены по рангам. При априорном ранжировании наиболее предпо-
читаемому фактору присваивается меньший ранг. 
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Таблица 2 – Средние априорные ранги факторов качества БИТ 
 
АСБ «Беларусбанк» ОАО «Приорбанк» 
1-я группа 2-я группа 1-я группа 2-я группа 
Услов-
ное 
обозна-
чение 
факто-
ра 
Сумма 
результи-
рующих 
рангов 
факторов 
всех экс-
пертов 
Услов-
ное 
обозна-
чение 
фактора 
Сумма ре-
зульти-
рующих 
рангов фак-
торов всех 
экспертов 
Услов-
ное 
обозна-
чение 
фактора 
Сумма 
результи-
рующих 
рангов 
факторов 
всех экс-
пертов 
Услов-
ное 
обозна-
чение 
фактора 
Сумма ре-
зульти-
рующих 
рангов фак-
торов всех 
экспертов 
X17 12 X10 67 X21 13 X21 75 
X21 14 X21 68 X17 14 X17 79 
X13 15 X9 69 X13 16 X13 80 
X14 18 X7 71 X15 18 X20 80 
X15 19 X12 72 X22 19 X18 84 
X16 20 X17 73 X14 20 X19 84 
X19 20 X6 75 X20 20 X22 88 
X22 21 X13 76 X19 21 X16 89 
X20 22 X8 80 X18 22 X14 91 
X18 25 X22 81 X9 24 X15 100 
X7 39 X15 82 X16 24 X12 125 
X12 39 X19 82 X8 29 X9 127 
X9 40 X14 83 X10 29 X1 128 
X10 40 X16 84 X11 29 X10 130 
X6 42 X11 85 X7 30 X8 134 
X8 46 X20 85 X6 31 X2 135 
X11 47 X18 93 X12 31 X25 136 
X1 51 X1 142 X26 41 X11 137 
X4 51 X4 153 X27 42 X26 137 
X5 55 X2 158 X24 44 X23 138 
X2 57 X3 159 X23 45 X24 138 
X3 59 X5 159 X25 46 X3 139 
X25 69 X23 179 X29 55 X7 139 
X23 70 X25 179 X28 58 X4 141 
X26 72 X26 185 X31 58 X27 141 
X28 72 X29 185 X30 60 X6 142 
X29 73 X28 186 X1 63 X5 147 
X31 76 X27 187 X4 68 X28 169 
X27 77 X24 191 X3 69 X31 169 
X24 78 X31 194 X2 70 X29 172 
X30 78 X30 195 X5 71 X30 175 
X34 87 X34 222 X34 73 X34 183 
X32 89 X33 230 X32 75 X32 189 
X33 90 X32 231 X33 76 X33 191 
W =0,13 W =0,08 W =0,09 W =0,03 
X
2 
=29,67 X
2 
=24,99 X
2 
=21,15 X
2 
=12,03 
 
Табличное значение критерия X2 = 43,47 при уровне значимости α = 0,05 и при числе степеней 
свободы равном 30. В нашем случае число степеней свободы равно 33, то есть k-1. В связи с тем, 
что таблица распределения рассчитана на 30 значений [1], то целесообразно ориентироваться на 
крайнее значение. В таблице 2 приведены расчетные значения критериев X2. Если расчетное зна-
чение критерия X2 превышает критическое табличное значение, то коэффициент конкордации 
значим и мнения экспертов согласованы. Низкое значение коэффициентов конкордации от 0,03 до 
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0,13 говорит о том, что проблема исследования факторов влияющих на качество БИТ, является 
слабо изученной и требует скорейшего разрешения. Кроме того, большой разброс во мнениях мо-
жет быть обусловлен отсутствием единой системы исследований по данному вопросу.  
На основании данных таблицы 2 можно сделать вывод о том, что наиболее существенное влия-
ние на качество БИТ, оказывают факторы программного обеспечения (за исключением 2-й группы 
экспертов АСБ «Беларусбанк»), а именно качество сопровождения (X17), безопасность (X21) и 
функциональные возможности (X13). Это говорит о том, что приобретенная БИТ, не только долж-
на иметь широкий спектр разнообразных  функций, но и фирма-поставщик должна обладать высо-
кой репутацией по обслуживанию БИТ на протяжении всего жизненного цикла. А для этого фир-
ма-поставщик должна обслуживать несколько «горячих» телефонных линий и содержать постоян-
но действующий штат высококвалифицированных специалистов не только в области информаци-
онных технологий, но и в предметных областях банковской деятельности. Очевидно, что в совре-
менном мире информационных технологий, а особенно, Интернет-технологий, банки должны пер-
востепенное значение уделять информационной безопасности. 4-е и 5-е места, по мнению всех 
экспертов, распределились между такими важными факторами как масштабируемость (X15) и 
степень интеллектуализации (X14). Возможность масштабируемости программного обеспечения 
позволяет сохранить ранее сделанные капитальные вложения при переходе на более производи-
тельный вариант аппаратной платформы, расширить клиентскую базу банка и спектр предостав-
ляемых услуг. А высокая степень интеллектуализации обеспечивает возможность автоматизации 
процесса принятия решения. 
Остальные критерии, по мнению всех экспертов, выстроились следующим образом: качество 
технического обеспечения, качество информационного обеспечения, качество разработки, каче-
ство стратегических решений, социальная значимость. Среди факторов технического обеспече-
ния наиболее существенными эксперты признали надежность (X9) и эффективность (X10). Хо-
чется отметить, что эксперты недооценили такие факторы как лояльность персонала (X33) и по-
вышение культуры труда (X34). Таким образом, на основании проведенного исследования можно 
с уверенностью сказать, что факторы программного обеспечения являются определяющими при 
оценке качества БИТ. 
Полученные экспертно-статистические оценки в целом позволяют адекватно отразить основ-
ные характеристики и особенности качества информационных технологий не только в банках, но 
и в фирмах-разработчиках.  
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